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Religionspädagogik und Okumenisches Lernen 
von Godehard Ruppert (kath.)1 
Das Verständnis ,,Ökumenischen Lernens'' als eines ,,Lernens zusammen mit den an-
deren'' wird immer mehr auch zum ,,Lernen über die anderen''. ,,Ökumenisches Ler-
nen'' bezeichnet ein neues Aufgabenfeld der Religionspädagogik, das aus der ökumeni-
schen Bewegung resultiert. Es war insbesondere Ernst Lange, der schon 1972 mit sei-
ner Forderung nach einer ökumenischen Didaktik, einer ,,Theorie und Methode für 
das Erlernen des Welthorizontes'' dazu aufgefordert hat, das christliche Gewissen aus 
seiner ,,parochialen Gefangenschaft'' zu befreien und eine neue Lernbereitschaft zu 
schaffen für die neuen Erfahrungen der Ökumene im Welthorizont, für die Analyse ih-
rer lokalen Erscheinungsformen und für die Chancen ihrer Verarbeitung. 2 In der Reli-
gionspädagogik hat ,,Ökumenisches Lernen'' ein einseitiges Begriffsverständnis erfah-
ren, als wenn es nur um die ,,Gerechtigkeitsökumene'', also ausschließlich um die The-
men des ,,Konziliaren Prozesses'' ginge. Andererseits hat aber insbesondere Ulrich 
Becker, der Nachfolger von Ernst Lange als Direktor des Erziehungsbüros des Öku-
menischen Rates der Kirchen in Genf, darauf aufmerksam gemacht, daß ,,Kirchenöku-
mene'' und ,,Gerechtigkeitsökumene'' unteilbar sind. 
,,Ökumenisches Lernen'' ,,zielt primär darauf ab, ökumenische Erfahrung zu ermögli-
chen, will und muß also helfen, die von Christus geschenkte und darum vorgegebene 
Einheit zu erfahren, weil diese Erfahrung den Tatbestand der Trennung als objektiv 
sinnwidrigen erkennbar und subjektiv unerträglichen fühlbar macht und so den öku-
menischen Auftrag begründet. ''3 Das Zweite Vatikanum betont in der Konstitution 
,,Lumen Gentium '', Kirche sei das von Gottes Gnade zusammengeführte Volk Gottes. 
Dieses Bild vom Volk Gottes hat auch eine integrierende Kraft, denn Kirche ,,ist unter-
wegs, aber mit verschiedenem Tempo; sie ist unterwegs, also: sie bewegt sich doch 
••• ''
4
, wie Herlinde Pissarek-Hudelist die an der Kirche Leidenden tröstet. 
Am Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils soll ein Würdenträger den Papst ge-
fragt haben: ,,Heiliger Vater, warum braucht es Reformen, wenn wir die geheiligten 
Traditionen haben; hat denn die katholische Kirche nicht den Schlüssel zum Himmel-
reich?'' Johannes XXIII. soll gelächelt und geantwortet haben: ,,Aber die Protestanten 
haben inzwischen das Türschloß geändert.'' 
1. Ökumene im Religionsunterricht 
Religionsunterricht wird zunehmend konfrontiert mit Kindern und Jugendlichen, die 
einer nach-christlichen Gesellschaft entstammen; das zeigt sich vor allem in der Beob-
achtung, daß Schüler in der Breite gesehen sowohl wenig Erfahrung mit Formen reli-
giöser Lebenspraxis haben als auch darin, daß sie immer· weniger Kenntnisse über ele-
mentare christliche Sachverhalte in die Schule mitbringen; Luther und Moses, Thesen 
und Dekalog zu verwechseln, kann da schon mal vorkommen. 
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1.1. Ein Schlaglicht zur Situation 
Ich denke zurück an eines meiner pädagogischen Schlüsselerlebnisse: Freitags mor-
gens, im November. 1. Stunde in einer Hauptschule am Stadtrand von Hannover, ein 
sterbender Stadtteil mit großen sozialen Problemen. Ich habe ein Tonband mitge-
bracht; Udo Lindenberg: Jack. 
,,Heute morgen um sieben ging das Telefon. 
Sie sagten: Dein Freund Jack ist tot. 
Ein Laster ist frontal in ihn reingeknallt; 
der hatte überholt, trotz Überholverbot.'' 
Wir sprechen ungewohnt lange und konzentriert über den Tod und Lindenbergs Satz: 
,,Nein, Jack, ich glaube, daß nach dem Tod das Leben irgendwie weitergeht." - Da 
meldet sich Iris, 16 Jahre, elternlos bei der Urgroßmutter lebend, und fragt: ,,Sagn Sie 
mal, die weiße Pappscheibe da in der Kirche, darf man da drauf beißen? Meine Oma 
sagt nämlich: nich. '' 
,,Hostien'' kannten meine Schüler nicht; kein Wunder: Abgesehen von Aussiedlerkin-
dern aus Polen, über die ich wegen der großen Sprachschwierigkeiten kaum Aussagen 
machen kann, war Iris die einzige Schülerin, die so etwas wie eine ungebrochene katho-
lische Erziehung kennengelernt hat - sie wächst elternlos bei ihrer Urgroßmutter auf. 
Bei Josef aus Eritrea überlagern die Erfahrungen von Hunger und Flucht religiöse 
Orientierung; seine hohe, aber nicht geförderte Intelligenz läßt ihn eher zum Agnosti-
ker werden. Camillo hat mit seinen Eltern Taormina und die sizilianische Frömmigkeit 
weit hinter sich gelassen; an seine Herkunft erinnerten im Unterricht nur noch die stän-
digen Sticheleien gegen den Nord-Italiener Paolo, der eine auffällige Gleichgültigkeit 
an den Tag legt. Giorgiy, ein orthodoxer Serbe, hatte Gastrecht bei mir im Unterricht, 
ebenso wie drei ungetaufte deutsche Mädchen, eine Schülerin, die aus Abneigung ge-
gen die evangelische Kollegin ihre richtige Konfession lange verschwieg, sowie Cengiz, 
ein türkischer Schüler, der sich im Schuljahr zuvor einmal in meinen Unterricht, ver-
laufen' hatte und nach der Behandlung des Themas ,,Islam'' einfach blieb. 
In der Praxis gibt es längst dieses bunte Miteinander der Völker, Konfessionen und mit-
unter sogar Religionen. Ist der ,,ökumenische Religionsunterricht'', der seit der deut-
schen Einigung wieder vehement diskutiert wird, nicht längst in der Praxis eingeführt? 
Faktisch wird er in Ausnahmesituationen stillschweigend geduldet, justiziable Zustim-
mung gibt es dagegen nicht. Denkwürdigerweise werden in den Diskussionen vor allen 
pädagogischen oder theologischen Überlegungen die Rechtsbestimmungen bemüht: 
,,Sie können doch eigentlich getrost auf die Gesetzeslage verweisen, zumal eine Zwei-
drittelmehrheit für eine Abschaffung des Religionsunterrichts nicht in Sicht ist ... '' 5 
lautet ein beliebtes Argument. 
1.2. Die rechtliche Grundlage und ihre Genese 
Der Religionsunterricht hat als einziges Schulfach Verfassungsrang: Nach Artikel 7 des 
Grundgesetzes ist Religionsunterricht an staatlichen Schulen als ordentliches Lehrfach 
in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften zu erteilen. 
Diese Bestimmung hat eine eigene Geschichte: Mit dem Mißlingen der Paulskirchenbe-
wegung war auch der Versuch gescheitert, die Schule von der Kirche reichsgesetzlich 
zu trennen. Die Reichsverfassung von 1871 überließ die Gesetzgebungskompetenz den 
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Ländern. Die Weimarer Reichsverfassung zog dieses Gebiet weitgehend an das Reich. 
In den ersten Überlegungen zum Grundgesetz ging man wiederum den Weg, den Län-
dern die Kompetenzen für die Schulen zu übergeben. Abweichend vom Herrenchiem-
seer Entwurf, der keine Vorschriften über das Verhältnis von Kirche und Staat enthielt, 
hat der Parlamentarische Rat auf den Weimarer Kompromiß von 1919 zurückgegrif-
fen. 
In den Beratungen des Parlamentarischen Rates6 wurde mit Datum vom 24. November 
1948 von der CDU /CSU-Fraktion ein Antrag zur Aufnahme von Grundrechtsartikeln 
vorgelegt. Darin hieß es u.a.: ,,Unbeschadet des Rechts der Eltern, ihre Kinder vom 
Religionsunterricht abzumelden, ist der Religionsunterricht schulplanmäßiges Lehr-
fach in allen Schulen. Er wird nach den Grundsätzen der Kirche in ihrem Auftrage und 
unter ihrer Aufsicht erteilt. '' 7 Diese Formulierung, so vermerkt das Kurzprotokoll, 
wurde in der 21. Sitzung des Hauptausschusses am 7. Dezember 1948 erörtert ,,unter 
den Hauptgesichtspunkten der Konfessions- und Simultanschulen und der Frage der 
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Länder(n) in dieser kulturellen Frage. ''8 
Unter diesem Gesichtspunkt - dem Gegensatz von Konfessions- und Simultanschulen 
- ist dann auch über die Konfessionalität gestritten worden. 
Selbst noch in der 43. Sitzung des Hauptausschusses vom 18. Januar 1949 wurde um 
den entsprechenden Passus heftig gestritten; die SPD-Abgeordneten Schönfelder und 
Ehlers sahen in der genannten Formulierung, die in der Zwischenzeit nur vom Singular 
,,Grundsätze der Kirche'' in den Plural ,,Grundsätze der Kirchen'' geändert wurde, die 
Wiedereinführung der ,,geistlichen Schulaufsicht''. 9 Der Abgeordnete Dr. Heuß 
machte deutlich, man habe die Formulierung so gelassen, weil man ,,bei einem Mann, 
der mit der Religion keine Verbindung hat, gerade das Beste schuldig bleiben muß, was 
Religionsunterricht geben kann ... Es muß einer irgendwie schon in einer inneren Bin-
dung stehen, um diese Darstellung nicht bloß als historisches Denkmaterial oder Wis-
sensmaterial, sondern irgendwie auch als ein religiöses Glaubensmaterial anzuse-
hen. '' 10 Und selbst der Zentrums-Abgeordnete Brockmann stellte fest: ,,Es ist doch ei-
ne Selbstverständlichkeit, daß der Lehrer, wenn er Religionsunterricht erteilt, diesen 
Unterricht nur nach den Grundsätzen und Intentionen der Religionsgemeinschaft er-
teilen kann, der die Kinder bzw. (!)er angehört. " 11 Brockmann war neben Dr. See-
bohm (DP) der entschiedenste Gegner von Art. 141 GG, der sogen. Bremer Klausel, 
mit der ein konfessionell nicht gebundener,, Unterricht in biblischer Geschichte auf all-
gemein christlicher Grundlage'' als landesrechtliche Regelung ausdrücklich toleriert 
wurde. Brockmann ging es dabei aber nicht um die Konfessionsfrage, sondern um die 
Stellung des Religionsunterrichts nach Art. 7 (3) GG, weil er befürchtete, dem ordent-
lichen Lehrfach könne eine Stellung zugewiesen werden, ,,die er nicht neu zu beziehen 
braucht in den Ländern, wo er sie bisher gehabt hat, die er aber dort nicht bekommt, 
wofür eigentlich dieser Artikel 7 Absatz 3 gedacht ist. '' 12 
Entgegen der immer wieder anzutreffenden Behauptung, die Konfessionsfrage habe 
keine Rolle in den Beratungen des Parlamentarischen Rates gespielt, bleibt festzuhal-
ten: 
1) Es wurde mehrfach und nachdrücklich die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit 
der Konfessionen betont. 
2) In der gesamten Beratung ist von der Verpflichtung zu einer eindeutigen konfessio-
nellen Gebundenheit der ,,homogenen Trias'' von Lehre - Lehrer - Schüler nicht die 
. . 
Rede. 
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1.3. Die ,,homogene Trias'' 
Diese Trias ist Grundlage der Argumentation einiger Juristen. Der Münchener Staats-
rechtler und ehemalige bayerische Staatsminister für Unterricht und Kultus Theodor 
Maunz erstellte 1974 im Auftrag des bayerischen Kultusministeriums ein Gutachen, 13 
in dem er die These vertritt, die Verfassungsbestimmung, der Religionsunterricht sei 
,,in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften'' zu erteilen, 
schütze nur den Religionsunterricht, der in ,,konfessioneller Positivität und Gebun-
denheit'' erteilt werde und ,,als Ausrichtung einer Glaubensbotschaft verbindliche 
Wahrheiten'' verkündige. Er betont, Religionsunterricht müsse nach dem Willen der 
Verfassung in seinem Kern Verkündigung in der jeweiligen konfessionellen Ausprä-
gung sein. Ein konfessionell geöffneter Religionsunterricht, der von beiden Kirchen 
verantwortet werde, könne daher nicht mehr als Religionsunterricht im Sinne der Ver-
fassung betrachtet werden. Übersehen wird dabei übrigens, daß der Parlamentarische 
Rat den Antrag des SPD-Abgeordneten Dr. Bergstraesser abgelehnt hat; sein Antrag 
lautete, ,,wird nach den Grundsätzen ... erteilt" zu ersetzen durch ,,ist an die Lehren 
und Ordnungen gebunden''. 14 Insbesondere Theodor Heuß hat diese Formulierung 
massiv zurückgewiesen. 
Maunz schließt sich in seiner Interpretation Gerhard Anschütz an, der den bedeutend-
sten Kommentar zur Weimarer Reichsverfassung geschrieben hat. Diese Auslegung 
des Verfassungsrechtes legt die Kirche auf ein dogmatisches - sc. vorkonziliares -
Verständnis ihrer für den schulischen Religionsunterricht geltenden Grundsätze fest; 
sie verbindet ein juristisches mit einem theologischen lnterpretament, ohne dies aus-
drücklich zu benennen, möglicherweise ohne sich dessen bewußt zu sein und sicher 
ohne zu beachten, daß dieses Muster in der Theologie eine Veränderung erfahren hat: 
In dieser Interpretation erscheint die Kirche nämlich als zeit-enthobene und weit-lose 
Größe; sie besitzt ein System von absolut gültigen Glaubenswahrheiten und hat die 
Aufgabe, diese Wahrheiten immer, überall und bei allen 16 mit verbindlichem Anspruch 
verkündigend zur Geltung zu bringen. 
Die Grundsätze der Kirche als eine Summe von satzhaften und zeitlos aussagbaren 
Dogmen zu verstehen, ist auf eine Ekklesiologie zurückzuführen, die Kirche unabhän-
gig von der geschichtlichen und gesellschaftlichen Welt ausschließlich am göttlichen 
Stiftungswillen festmacht. Ein solches Selbstverständnis war in der Weimarer Zeit ohne 
Frage weit verbreitet; erschwerend kommt hinzu, daß dieses ekklesiologische Selbst-
verständlichkeit wesentlich auf der Theologie des 19. Jahrhunderts beruht, die mit den 
neokonfessionellen Auseinandersetzungen das heutige Verhältnis der Kirchen mehr 
belastet als die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts, wie ich an anderer Stelle ausge-
führt habe: ,,Die Reformation und die Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts wären für 
uns heute weniger schmerzhaft und bedrückend, wenn sie nicht im 19. Jahrhundert so 
entstellend reproduziert und damit massiv potenziert worden wären. '' 17 
Ich halte im Gegensatz zur Auffassung von Theodor Maunz fest: 
1) Die Zustimmung der Väter und Mütter des Grundgesetzes zur eindeutigen Trias 
wird bei Maunz in der Regel als Vermutung18 formuliert, ist in den stenographischen 
Protokollen der Debatten aber an keiner Stelle zu finden. Hier liegt eindeutig ein 
e-silentio-Schluß vor, der mir in seiner Verallgemeinerung problematisch erscheint. 
2) Die Bestimmungen des Grundgesetzes sind nicht so einschränkend zu interpretie-
ren, daß eine Öffnung auszuschließen ist. 
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entfernen, käme das dem Aufgeben eines Unterrichts-Auftrages gleich. Deutlicher: 
Der Umgang mit Pluralität, Ande.rssein und Dissens wird ausschlaggebend im derzeiti-
gen Religionsunterricht;30 der Religionsunterricht kann diesen Voraussetzungen nur 
dadurch gerecht zu werden versuchen, daß wir die Lebenswelt der Schülerinnen und 
Schüler sowie die christliche Überlieferung als zwei Pole betrachten, die beide ausge-
legt und in ein Verhältnis zueinander gebracht werden müssen. 
Religionsunterricht wird somit verstanden als eine Art Suchbewegung, die der Frage 
nachgeht, wie die in den Überlieferungen eingebundenen lebensfördernden Erfahrun-
gen unter den gegenwärtigen Bedingungen zu neuen hoffnungsfördernden Erfahrun-
gen werden können. Die wesentliche Grundaufgabe wird darin gesehen, Schülerinnen 
und Schüler beim Prozeß der Selbstfindung kritisch zu begleiten und zu unterstützen. 
Die verschiedenen Arbeiten zur Konzeption des Religionsunterrichts, die seit den 70er 
Jahren vorgelegt wurden, versuchen, dem kritischen Verstehen einen besonderen Rang 
• •• einzuraumen. 
Daher muß im Religionsunterricht eine offene Auseinandersetzung mit anderen Welt-
anschauungen erfolgen und eine pädagogische Gestaltung des Unterrichts realisiert 
werden, die Auslegungsfähigkeit vermittelt und Zusammenarbeit sowie Dialogfähig-
keit betont. Ein Religionsunterricht, der nicht grundsätzlich konfessionell abgegrenzt 
erteilt wird, kann diesen Anliegen eher gerecht werden, weil er das basisreligiöse -
eben nicht konfessionell geprägte - Interesse am Christentum aufgreifen und der dia-
konischen Funktion nachkommen kann, Lebenshilfe anzubieten - ohne Vorbedin-
gungen, also auch ohne Ansehen der Konfession. Unsere Lebensbedingungen sind 
auch nach Überzeugung von Schülerinnen und Schülern so komplex und herausfor-
dernd, daß sie nur gemeinsam, zumindest gemeinsam überzeugender zu lösen sind. 
2.2. ,, Ökumenisches Lernen'' für eine bewohnbare Erde 
Die Lebensbedingungen, ihre Komplexität und ihre impliziten Herausforderungen 
waren auch der Entstehungshintergrund der Forderung nach ,,Ökumenischem Ler-
nen''; der größere Horizont kam immer schon darin zum Ausdruck, daß die Forderung 
nie als ,,Ökumene lernen'' bezeichnet wurde. Ernst Langes Prämisse war die Vorstel-
lung von der einen Kirche in der einen Menschheit. ,,Die Kirche ist nur Kirche, wenn 
sie für andere da ist. Der Horizont, in dem dieses Für-andere-Dasein der Kirche sich 
für uns darstellte, war der ökumenische Horizont, die Welt der schreienden Disparitä-
ten und der wachsenden Interdependenzen, eine Welt unter dem Zwang zum Frieden 
und daher auch unter dem Zwang, Antworten auf die Frage nach der Gerechtigkeit und 
der Freiheit ... zu finden. '' 31 Im Anschluß an Lange formuliert Werner Simpfendörfer: 
,, Ökumenisches Lernen im Welthorizont meint das Einleben in den komplexen und wi-
dersprüchlichen Zusammenhang der Einen Welt. Ökologisches Lernen im Alltag legt 
die Grundlage dafür, mit diesem Zusammenhang umzugehen. Ö kos und Ökumene be-
zeichnen Ursprung und Ziel jenes zusammengehörigen und zusammenhängenden 
Lernvorgangs, durch den wir uns in den größeren Haushalt· der bewohnten Erde einle-
ben. '' 32 
In der religionspädagogischen Praxis wird ,,Ökumenisches Lernen'' aber offenbar 
nicht als eine Grundaufgabe gesehen, sondern eher Inhaltsbereichen zugeordnet: der 
Konfessionskunde oder der ,,sozialen Katechese''. Norbert Mette konstatiert: ,,Daß 
die soziale Dimension ... kein zusätzlicher Themenbereich ist, sondern dem christli-
UNA SANCTA 1/94 43 
chen Glauben konstitutiv innewohnt, kann wohl kaum als allgemeine religionspädago-
gische Überzeugung bezeichnet werden ... Damit bleibt die Religionspädagogik auf 
verhängnisvolle Weise hinter der mittlerweile sogar lehramtlich ratifizierten kirchli-
chen Überzeugung zurück, daß die Verkündigung des Glaubens nicht getrennt erfol-
gen darf von einem Einsatz für individuelle und soziale Gerechtigkeit. ''33 
Es kann also nicht einfach darum gehen, den bisherigen Inhaltsbereichen der Religions-
pädagogik zusätzlich und verstärkt sozial-ethische hinzuzufügen, sondern Glauben 
und Leben mit seinen sozialen und ethischen Aspekten ineinander verschränkt zu se-
hen und entsprechend religiöse Erziehung und Moralpädagogik verschränkt zu konzi-
pieren. ,,In dem Maße wie schöpferisch und beharrlich um den Aufbau einer gerechten 
und menschlichen Welt gekämpft und dabei allen Mächten des Unrechts und der Un-
terdrückung entgegengetreten wird, wird erst begreiflich, was es heißt, an den Gott, 
der Frieden und Gerechtigkeit will, zu glauben. '' 33a 
Wenn wir den Lernbereich generalisieren, so ist ,, Ökumenisches Lernen'' zu verstehen 
als ein Lernen von Einstellungen, die zur Einheit von Kirche und Welt beitragen kön-
nen. Damit zielt ,,Ökumenisches Lernen'' fundamental in den Antwortbereich der al-
ten Katechismusfrage: ,,Wozu leben wir auf Erden?'' 
In der derzeitigen Situation einer Gleichzeitigkeit breitgefächerter Tendenzen fielen 
die selbstgefundenen Antworten Heranwachsender auf die Katechismusfrage sicher 
sehr unterschiedlich aus und würden sich vermutlich einpendeln zwischen religiös fun-
damentalen Antworten und Schulterzucken respektive sichtlichem Mißfallen ob solch 
, dämlicher' Frage. Für einen Groß teil aber wären die Antworten sicher gekennzeichnet 
durch einen Doppelaspekt von Forderung und Anspruch, etwa: Wir sind auf der Erde, 
um sie bewohnbar und dadurch den Menschen glücklich zu machen. Das ist die Forde-
rung. Der Anspruch, mit dem sie begründet wird, läßt sich noch kürzer formulieren: 
Wir sind auf der Welt, um glücklich zu sein! 
Reiner Kunze bringt die Überzeugung auf die Formulierung: ,,Die Bewohnbarkeit der 
Erde ist die Voraussetzung menschlichen Glücks. Ob Dichter, Politiker oder Maurer 
- sie taugen in dem Maße nichts, im dem sie die Erde nicht bewohnbar machen. '' 34 
Alle Vorstellungen idealer Lebensumstände, alle Vorstellungen vom Paradies, von 
Elysium und Arkadien bis hin zur kastalischen Welt im ,,Glasperlenspiel'' Hermann 
Hesses lassen erkennen, daß der Mensch niemals aufgehört hat, auf immer neuen W e-
gen, mit immer erneuerten Anstrengungen seinem Ziel näher zu kommen. Er weiß aber 
auch schon erstaunlich früh um die Gefährdungen auf diesem Weg. 
2.3 ,, Ökumenisches Lernen'' als Hoffnungspotential 
Viele Eltern halten offenbar an der Fiktion fest, Umweltzerstörung würde von ihren 
Kindern nicht so wahrgenommen, daß sie Ängste auslöse. Dagegen zeigen verschiede-
ne Studien, daß Kindern die ökologischen Schäden ,,in einem geradezu beunruhigen-
den Maße bewußt'' 35 sind. 
Nicht erst seit Neill Postmans These, daß vor allem der Faktor ,,Massenkommunika-
tion'' zum ,,Verschwinden der Kindheit'' als besonders abgeschirmter Lebensphase 
führe, wissen wir, daß Heranwachsende ihre Identität unter ständiger Konfrontation 
mit den großen Weltthemen entwickeln müssen. Gleichzeitig erwarten Erwachsene 
von Kindern immer mehr - sogar das, was wir bei uns selbst nicht zulassen: ,, W e are 
more afraid'' - schreibt David Elkind36 - ,,we are more alone'' - ,,we are more insecu-
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re''; und deshalb reagieren Kinder mit ,,anxiety'', mit ,,loneliness'' und mit ,,insecuri-
ty'', mit Gefühlen der Angst, der Verlassenheit und der Unsicherheit. 
Immer mehr Menschen erwarten von den nachkommenden Generationen Handlungen 
und Auffassungen, die sie selbst kaum oder gar nicht aufbringen. Hier entsteht eine 
große Illusion. Wer nicht mehr die Zuversicht aufbringt, daß die Welt nicht verkommt, 
daß die Wälder nicht sterben, die Meere nicht verdrecken, die Böden nicht vergiftet 
werden, die Menschen nicht an atomarer Verseuchung zugrundegehen, kurzum: wer 
die lebensnotwendige Zuversicht verloren hat, sollte sie nicht bei seinen Kindern su-
chen, sie werden sie ihm verweigern. Es geht hier keinesfalls um Verharmlosung, son-
dern darum, der Angst die Hoffnung und dem Zweifel die Zuversicht an die Seite zu 
stellen. Wer selbst nicht einmal ein Apfelbäumchen pflanzt, sollte von seinen Kindern 
nicht erwarten, daß sie ganze Wälder aufforsten. 
Hier hat Religionsunterricht im Schulkontext die schon von der Synode betonte diako-
nische Funktion zu übernehmen. Freilich nicht nur im Sinne der ,,helfenden'' Diakonie 
der Barmherzigkeit, sondern gerade im Sinne der ,,politischen'' oder ,,strukturellen'' 
Diakonie der Gerechtigkeit, wie sie Ottmar Fuchs eingefordert hat. Zurecht hat er fest-
gestellt, daß Religionsunterricht unter diakonischem Aspekt auch bedeutet, ,,mög-
lichst viele junge Menschen für gerechte und solidarische Optionen zu gewinnen. Diese 
Zielbestimmung der Religionspädagogik ist wichtiger als innerkirchliche Integrations-
erfolge und ist zugleich ein zur Solidarität öffnender Dienst an der Gesellschaft. '' 37 Ge-
rade für den Bereich der Schule möchte ich in die strukturelle Diakonie ausdrücklich ei-
ne ,,kulturelle Diakonie''38 eingeschlossen sehen, denn Schule ist mehr als die Summe 
der Unterrichtsfächer, und auch in eine zu erneuernde Schulkultur sollten wir uns dia-
konisch einbringen, allerdings in ,,ekklesiologischer Selbstlosigkeit'', wie Jürgen Wer-
blick39 jüngst gefordert hat. 
Wir stehen wieder einmal vor der Erkenntnis, daß Bildung und Erneuerung einen un-
lösbaren Zusammenhang bilden. Unser Programm muß das Lernen für eine bewohn-
bare Erde sein. Dabei zeigt sich die Unteilbarkeit von ,,Kirchenökumene'' und ,,Ge-
rechtigkeitsökumene''! Denn zukünftige, auf Zukunft angelegte Bildung muß einge-
bunden sein in die gemeinsame Verantwortung und Suche nach Einheit der Kirche und 
ihrem Einsatz für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung. Anders f or-
muliert: ,,ein ökumenisches Lernen, das sich nicht nur am innerkirchlichen konfessio-
nellen Verständnis von Ökumene orientiert, sondern sich einem weiteren Ökumene-
begriff öffnet, ist komplementär für das erstere. '' 40 
3. Religionspädagogische Perspektiven 
Zunächst einmal ist zu konstatieren, daß die Absicherung als ordentliches Lehrfach 
dem Religionsunterricht in der Schule faktisch eine außerordentliche Stellung gibt -
und das ist in der Sache so ambivalent wie in meiner Formulierung: Zum einen bietet es 
pädagogisch außerordentliche Chancen, die es konsequent zu nutzen gilt, zum anderen 
steht die derzeitige Organisationsform diesen Chancen partiell im Weg. 
3.1. Zur Konfessionalität des Religionsunterrichts 
Als mögliche Formen auf dem Weg von starrer Konf essionalität zur konfessionellen 
Kooperation41 bieten sich an: Gemeinsame Religionsunterrichts-Konferenzen, Rah-
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menrichtlinien-Kommissionen, Fortbildungsangebote, Freizeiten, Gottesdienste und 
Andachten, aber selbstverständlich auch: gemeinsamer Religionsunterricht z.B. in den 
ersten beiden Grundschulklassen. Diese und weitere Formen der Kooperation wie 
evangelisch-katholisches Team-Teaching, gemeinsamer Religionsunterricht in der Se-
kundarstufe II bzw. ein ökumenisch offener konfessioneller Religionsunterricht42 be-
dürfen der Abstimmung mit Kirchen und Eltern. Werner H. Ritter hat sicher recht, 
wenn er in Anlehnung an eine Formulierung von Richard Kabisch konstatiert, der Staat 
bleibt ,,bei der Begründung und Ausgestaltung von Religionsunterricht grundständig 
auf gelebte Religion und damit Religionsgemeinschaften verwiesen und angewiesen, 
muß mit ihnen ,in Fühlung' ... bleiben .... '' 43 Dem Elternwillen ist von der Entste-
hungsgeschichte des Grundgesetzes her ein hoher Rang einzuräumen, wobei zu beden-
ken ist, daß die Entstehungsgeschichte eines Gesetzes nur ein partieller Interpreta-
tionsgesichtspunkt ist. 44 Die Bestimmung über den Religionsunterricht in Art. 7 GG 
wurde deshalb innerhalb der Grundrechte aufgeführt, weil sie an das Elternrecht ge-
koppelt eingebracht wurde. 
Unter Absprache mit Eltern und Kirche bestünde die Chance, in der Form eines einla-
denden Unterrichts - zwischen Zuspruch und Anspruch45 - pädagogische Gast-
freundschaft gegenüber Andersgläubigen oder Konfessionslosen zu leben! ,,Nur ein 
einladender Religionsunterricht hat eine Chance'' - formulierte der Verband der Reli-
gionslehrer in der Diözese Rottenburg-Stuttgart. 46 
Ich betone, daß diese Vorschläge nicht über die zugestandenen Möglichkeiten und über 
das Verfassungsrecht hinausgehen, sondern dazu auffordern, alle Möglichkeiten der 
konfessionellen Kooperation konsequent und extensiv zu nutzen; die Form ist abzu-
grenzen gegenüber einem geschlossen konfessionellen Religionsunterricht ebenso wie 
gegenüber einem vermeintlich neutral informierenden Religionskundeunterricht·bzw. 
einem als ,,Ethik'', ,,Werte und Normen'' oder ,,Philosophie'' bezeichneten Ersatzun-
terricht. · 
Gerade wegen seines konfessorischen Charakters kann der Religionsunterricht viel 
eher als solche Ersatzfächer entschieden Position beziehen. Dazu brauchen wir aber 
entsprechende Lehrerinnen und Lehrer. 
3.2. Zur veränderten Rolle der Unterrichtenden 
Josef Hepp hat in seinem Beitrag über Religionslehrer und Religionslehrerin 47 darauf 
hingewiesen, daß die Person des Religionsunterricht Erteilenden lange im Schatten der 
religionspädagogischen Diskussion stand und erst zu Beginn der 80er Jahre zuneh-
mend in den Blickpunkt rückte. Seine zusammenfassende Sichtweite war bemüht, 
,,kein Idealbild'' zu entwerfen und auch keinen ,,Schmerzensmann'' zu zeichnen. Bei-
des entspräche nicht der vollen Wirklichkeit, überfordere und lähme. 48 
In gerade dieser Nüchternheit muß neu über die Rolle von Religionslehrern und Reli-
gionslehrerinnen in der Schule nachgedacht werden. Die Rollenangebote sind groß: 
Wir kennen den farblosen Unterrichtsbeamten ebenso wie die knallharte Fachfrau, den 
Schulsozialarbeiter oder die Erzieherin, um nur eine kleine Palette anzudeuten. 
Wir müssen dabei - das ergibt sich aus einer Analyse der Lebensbedingungen heutiger 
Heranwachsender - verstärkt darauf bedacht sein, Zeit einzubringen, positiv verstär-
kende Zustimmung, glaubwürdige Zuversicht und neue, sich didaktisch legitimieren-
de, methodisch flexible Lernorganisationsformen. Gerade angesichts solcher Notwen-
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